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Resumen

A pesar del potencial de la Inteligencia Artifi-
cial General (AGI, por sus siglas en inglés) para
acelerar el progreso (Amodei 2024), hoy existe
poco apoyo público a la aceleración de su de-
sarrollo, pues la atención de la ciudadanía está
más orientada hacia su regulación por su posible
impacto en el mercado laboral(Stanford Insti-
tute for Human-Centered Artificial Intelligence
2026). Sin embargo, una preocupación distinta
gana fuerza entre académicos y tomadores de
decisiones: el riesgo existencial y catastrófico
(Amodei 2026; Jones 2024; Bueno de Mesquita
et al. 2026; California State Legislature 2026).

Las dinámicas actuales de carrera comercial y
geopolítica1 son las principales barreras en la re-
ducción de estos riesgos, pues las empresas y go-
biernos (firmas) concentran sus incentivos en la
velocidad de despliegue en lugar de la seguridad
de sus modelos. Es por ello que la desaceleración
mediante regulación es uno de los mecanismos
que puede mover los incetivos de la firmas para
reducir dichos riesgos (Yudkowsky 2026; Bueno
de Mesquita et al. 2026).
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1A junio de 2026, Anthropic y OpenAI son los competi-
dores que lideran la carrera por alcanzar la AGI. Ambos,
están en vías de obtener financiamiento adicional (inclu-
ida la salida a bolsa) para incrementar su capacidad de
cómputo. Adicionalmente, se suma la tensión geopolítica
entre Estados Unidos y China por el acceso a chips de úl-
tima generación y modelos de frontera. Como referencia,
en junio de 2026, EE.UU. emitió una directiva de control
de exportaciones que obligó a Anthropic a suspender el
acceso a sus modelos Fable 5 y Mythos 5 para todo foreign
national.

adquiere la categoría de ser un problema de ac-
ción colectiva (Wikipedia contributors 2026): a
pesar de que la decisión óptima es desplegar
modelos seguros (con menor riesgo catastrófico o
existencial), la competencia empuja a cada firma
a destinar su cómputo a escalar capacidades en
lugar de invertir una mayor proporción en exper-
imentos de seguridad (Bueno de Mesquita et al.
2026).

Frente a este problema han surgido diversas
propuestas que van desde la transparencia y
la no-proliferación de cómputo hasta la coordi-
nación internacional vinculante.

Hallazgos

La preocupación por el riesgo catastrófico tiene
dos vertientes. Por un lado, lo que ya se ob-
serva en los modelos actuales y por otro, lo que la
teoría estima como posibles escenarios a medida
que ganan capacidad. En lo empírico, en eval-
uaciones controladas transparentadas por An-
thropic y METR, los modelos de frontera de var-
ios laboratorios han recurrido a conductas peli-
grosas como chantaje y espionaje con objetivo de
cumplir sus metas o evitar ser reemplazados(An-
thropic 2025) y también se han documentado
agentes que violan restricciones y ocultan sus ac-
ciones de la supervisión humana.2 En lo teórico,
Turner et al. han descrito que, bajo condiciones
generales, las decisiones óptimas de agentes de
IA son controlar y buscar el poder (Turner et
al. 2023). Además de los pronósticos de inicia-
tivas como AI 2027 (Kokotajlo et al. 2025) (que

2En su Frontier Risk Report (febrero–marzo 2026),
METR documentó agentes que fabricaban resultados y
tomaban acciones deliberadas para ocultar evidencia de
sus acciones (METR 2026).
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considera ambas vertientes), la agenda política
debería concentrarse en reducir la probabilidad
de llegar a escenarios catastróficos, que pueden ir
desde el mal uso humano hasta la desalineación
de los modelos.

Más allá de los riesgos, hay quienes han in-
tentado modelar cuánto estaríamos dispuestos
a pagar a cambio de los beneficios de la AGI.
Jones (2024) propone un modelo donde describe
que, una AGI lograra duplicar la esperanza de
vida de los humanos y asegurara un crecimiento
económico superior al actual (el mismo autor
habla de un 10% anual), su despliegue sería óp-
timo mientras se mantenga el riesgo catastrófico
por debajo del 25% (Jones 2024). Por otro lado,
Bueno de Mesquita et al. (2026) formalizan que
en una dinámica de carrera donde las firmas pri-
orizan el despliegue sobre la seguridad, alcanzar
la AGI puede tener un valor esperado negativo
(Bueno de Mesquita et al. 2026).

Ahora bien, independientemente del umbral de
tolerancia al riesgo catastrófico que podamos
tener como especie, perseguir su mitigación
puede mejorar las expectativas de los beneficios
de la AGI. Jones, por un lado, estima que el
mundo está subinvirtiendo en seguridad de IA
por un factor de 30 o más, y que un gasto de
0.33% del PIB estadounidense (unos 100 mil mil-
lones de dólares anuales) podría resultar óptimo
(Jones 2026). Bueno de Mesquita et al. sug-
iere que incrementar los niveles de inversión en
seguridad de IA (con respecto a despliegue) a
través de mecanismos que cambien los incentivos
de las firmas y condicionen el acceso a este mer-
cado, puede influir en la reducción del riesgo
catastrófico (Bueno de Mesquita et al. 2026).

Recomendaciones

Debido al costo de los riesgos catastróficos y sus
implicaciones globales, la respuesta exige mecan-
ismos de coordinación internacional. Pero como
dicha coordinación aún se siente distante, vale la
pena pensar en dos niveles complementarios: un
acuerdo internacional como objetivo de fondo y
medidas domésticas para desacelerar el riesgo y
alimentar la visión del posible acuerdo interna-

cional.

1. Coordinación internacional vinculante

El problema de acción colectiva descrito arriba
solo se resuelve si las firmas de la carrera se obli-
gan y condicionan mutuamente. Scher et al., del
MIRI, proponen un acuerdo internacional lider-
ado por EE.UU. y China que restrinja la escala
del entrenamiento de IA mediante umbrales de
FLOP verificables, operacionalizados a través del
rastreo de chips y la verificación de su uso (Scher
et al. 2026). Dada la desconfianza entre las
partes, la verificación es el mecanismo central del
acuerdo. No obstante, los autores describen dos
retos en el contexto actual: el acuerdo sería téc-
nicamente suficiente si se implementara con las
capacidades conocidas a 2026, la evolución de los
métodos de entrenamiento y evaluación podría
erosionar su trazabilidad a futuro; y, además,
aún no se observa voluntad política de ambos
países para negociarlo. En un sentido similar,
Yudkowsky sostiene que un marco legal vincu-
lante y aplicado internacionalmente es el único
recurso que puede prevenir un resultado catas-
trófico, ya que los mecanismos voluntarios y de
mercado pueden no resistir la dinámica de car-
rera (Yudkowsky 2026).

2. Medidas domésticas

Mientras se construye voluntad política para un
acuerdo internacional, los países pueden iniciar
la reducción de riesgos con medidas aplicadas a
escala regional o nacional. Estas medidas son
relevantes como punto partida, pues determinan
posibles componentes técnicos de un acuerdo in-
ternacional.

2.1. Transparencia y evaluación de mod-
elos. La SB 53 de California (Transparency
in Frontier Artificial Intelligence Act), promul-
gada en septiembre de 2025, obliga a los grandes
desarrolladores (con umbrales de cómputo su-
periores a 1026 FLOP3) a publicar un marco
de gestión de riesgos catastróficos, reportar in-
cidentes críticos de seguridad a la autoridad

3Número total de operaciones aritméticas empleadas
para entrenar un modelo. Sirve como medida aproximada
de su escala y/o fuerza de entrenamiento.
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estatal y proteger a whistleblowers (California
State Legislature 2026). Un acuerdo interna-
cional podría retomar sus componentes y re-
forzarlos donde la SB 53 quedó corta frente a
su antecesora vetada, la SB 1047. En particular,
la SB 1047 contemplaba las auditorías indepen-
dientes de terceros para validar el cumplimiento
de estándares de seguridad (California State Leg-
islature 2024). A la fecha en la que escribo esto,
dichas auditorias son un gran vacío en la regu-
lación. Si bien METR es un referente en evalua-
ciones estandarizadas independientes, la partic-
ipación de los laboratorios es voluntaria y estos
pueden optar por reservar resultados desfavor-
ables (METR 2026).4

2.2. No-proliferación de cómputo. Bajo
la analogía de la no-proliferación nuclear,
Hendrycks et al. proponen rastrear los chips de
última generación para prevenir su contrabando
hacia actores no autorizados, y proteger los pe-
sos de los modelos5 como inteligencia clasificada
(Hendrycks et al. 2025). Así, el cómputo opera
como cuello de botella físico en dos sentidos: per-
mite verificar el cumplimiento de los actores y, al
mismo tiempo, desacelerar la carrera y restringir
el acceso de actores maliciosos. Este componente
es el que puede habilitar la parte verificable de
un acuerdo internacional.

2.3. Compromisos de desaceleración y reg-
ulación de recursos. Por último, es valioso
incorporar regulación que dirija los incentivos
de las firmas a incrementar el uso de una parte
del cómputo disponible a investigación de seguri-
dad, en lugar de a escalar capacidades (Bueno
de Mesquita et al. 2026). En la práctica, esto
apunta a volver vinculantes los compromisos que
hoy las firmas adoptan de forma voluntaria. El
reto de implementación es definir y verificar qué
ratio de cómputo cuenta como “seguridad” frente
a “capacidad” pero que es coherente con el com-
ponente de cooperación internacional, pues los

4METR lo señala en su metodología como una “salida
silenciosa”.

5Los pesos son los parámetros que un modelo aprende
durante su entrenamiento y que, en conjunto, constituyen
el modelo funcional. Quien los obtiene puede replicar el
modelo en su totalidad.

mismos umbrales de cómputo que sirven para
verificar un acuerdo internacional podrían condi-
cionar el acceso al cómputo a prácticas de seguri-
dad verificables.

Nota

Este policy brief fue escrito como parte del grupo
de estudio de AI Policy Fundamentals del XLab
de la University of Chicago. Las opiniones son
mías y no representan la visión del laboratorio.
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